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Respektované téma?



Významná data

 1992

 1996

 1997

 1999

 2004

 2022

 Zákon č. 114/92 Sb. O ochraně přírody a 
krajiny

 První práce hodnocení krajinného rázu 
území Vorel, I. A kol.

 První ucelená metodika hodnocení 
krajinného rázu Bukáček, R.; Matějka, P.

 Kolokvium Péče o krajinný ráz, cíle a 
metody Vorel, I.; Sklenička, P.

 Metodika hodnocení vlivu záměru na 
krajinný ráz, nová verze 
Vorel, I.; Bukáček, R. a kol.

 Pracovní skupina pro vytvoření 
sjednocené metodiky, zahájení prací 
pod vedením AOPK ČR



Zákon č. 114/92 Sb.

 1) Krajinný ráz, kterým je zejména 
přírodní, kulturní a historická 
charakteristika určitého místa či 
oblasti, je chráněn před činností 
snižující jeho estetickou a přírodní 
hodnotu. Zásahy do krajinného 
rázu, zejména umisťování a 
povolování staveb, mohou být 
prováděny pouze s ohledem na 
zachování významných 
krajinných prvků, zvláště 
chráněných území, kulturních 
dominant krajiny, harmonické 
měřítko a vztahy v krajině.

 2) K umisťování a povolování 
staveb, jakož i jiným činnostem, 
které by mohly snížit nebo změnit 
krajinný ráz, je nezbytný souhlas 
orgánu ochrany přírody. 
Podrobnosti ochrany krajinného 
rázu může stanovit ministerstvo 
životního prostředí obecně 
závazným právním předpisem.



Krajinný ráz není v českém právu nový…

…už ho známe…

 Zákon č. 47/1920 Sb. Přídělový

 „Při sdělávání plánu přihlížej pozemkový úřad k tomu, aby přídělem nebyly 

rušeny krásy přírodní a ráz krajinný... Pozemkový úřad může k tomuto cíli svoliti, 

aby plochy, které jsou věnovány parkům, přírodním parkům, které slouží jinak k 

okrase krajiny, nebo jejichž účelem jest zachovati ukázku původního rázu 

krajinného... vlastníku byly ponechány...“ 

 Zákon 47/1948 Sb. O některých technicko-hospodářských úpravách 

pozemků (scelovací zákon)

 „Při pozemkových úpravách… buď zajištěna ochrana památek všech druhů, 

přírodních krás a krajinného rázu.“



Bylo na čem stavět…

 ŽÁK Ladislav - Obytná krajina

 MURANSKÝ Stanislav - Krajinářské hodnocení v práci orgánů státní ochrany 
přírody. 

 NAUMAN, Pavel - Krajinářské hodnocení z hlediska teoretického a 
metodologického; Kritéria estetického hodnocení krajiny

 Jan Lacina 1990 - Pokus o hodnocení estetických kvalit krajiny CHKO 
Žďárské vrchy. 

 LÖW Jiří a KUČERA Petr - Metodika pro hodnocení zastavitelnosti území.

 MEZERA Alois a kol. - Tvorba a ochrana krajiny

…ale i řada dalších prací



Rozpačité přijetí

1992 – 1995 ?



Handicapy

 Chápání krajiny – komunistické období krajinu vnímá jako výrobní 
prostředek, postkomunistické období jako prostor pro investice

 Exaktní forma vyjádření – nelze matematicky ověřit, vypočítat, průkazně 
vyhodnotit

 Objektivita – krajinný ráz se opírá o abstraktní pojmy, pracuje s nejistotou a 
nejednoznačností odborného názoru, je zatížen subjektivním pohledem

 Ověřitelnost – oponenti pracují s argumentem, co odborník, to jiné 
hodnocení…

 Chybějící prováděcí vyhláška a postupy hodnocení

 Roztříštěný názor

 Nejasná formulace v zákoně



Budování přístupu zdola

 Kolokvium a navazující konference pořádané ČVUT a ČZU v Praze pod 

vedením Ivana Vorla a Petra Skleničky

 Publikace teoretických i praktických prací zabývajících se problematikou 

ochrany krajinného rázu, aplikací v praxi

 Vydání metodik hodnocení a jejich 

 Výuka problematiky krajinného rázu

 Vybudování správní praxe



První práce a metodika

 CHKO Žďárské vrchy - Hodnocení území z hlediska ochrany krajinného rázu

 VOREL Ivan a kol., 1995

 Hodnocení krajinného rázu – metodika zpracování

 BUKÁČEK Roman a MATĚJKA Petr, 1997, 1999 (doplnění)

 Kategorizace sídel na území CHKO Žďárské vrchy - metodika, hodnocení

 BAŠE Miroslav, 1998

 Krajinný ráz (kniha)

 LÖW Jiří a MÍCHAL Igor, 2003



Metodiky

 Hodnocení krajinného rázu (metodika hodnocení) – Bukáček R., Matějka P. 
(1997)

 Hodnocení krajinného rázu – metodické doporučení AOPK – Míchal I. a kol. 
(1997)

 Posouzení vlivu navrhované stavby, činnosti nebo změny využití území na 
krajinný ráz – metodický postup – Vorel, I., Bukáček, R., Matějka, P., Culek, 
M. Sklenička, P. (2004)

 Hodnocení a ochrana krajinného rázu – Löw J., 1999

 Metodické možnosti posuzování krajinného rázu na regionální a 
mikroregionální úrovni – A. Salašová a kol., 2006

 Hodnocení sídel z hlediska krajinného rázu a jejich kategorizace, M. Baše, 
později rozpracováno R.  Bukáček a P. Matějka, 1998, 2008



Přístupy k problematice

 Dva přístupy:

 přístup „architektonický“ s vyšším důrazem na hodnocení vizuálního působení krajinné 
fyziognomie

 přístup „biogeografický“ reprezentující práce s důrazem na geografický přístup 
opírající se o poznatky krajinné ekologie

 Dva způsoby:

 typologický, opírající se o snahu exaktního postupu členění území i jeho hodnocení

 individuální  - založený na charakterové a prostorové diferenciaci a identifikaci a 
klasifikaci znaků a hodnot

 Dva směry:

 krajinný ráz je tam, kde má krajina hodnotu, jinde se neposuzuje

 krajinný ráz je všude



Přístupy k problematice

 Mnoho postupů

 obecně chyběla shoda na postupu, jinými slovy, každý chtěl zkusit ten svůj

 Dva přístupy k zajišťování ochrany

 Konzervativní – chráníme co je dochované a tedy cenné, je založený na 

památkářském pohledu na situaci

 Tvůrčí, interaktivní – chráníme určité znaky a rysy, respektujeme je a umožňujeme 

rozvoj v území



Objektivizace

 Objektivizace znamená proces reprodukující realitu krajiny (resp. jejího rázu) 

nezávisle na subjektivním názoru hodnotitele. 

 Tři významné odlišnosti:

 objektivizace vymezením územních jednotek využívaná autory, jež upřednostňují 

typologický přístup – jednotka vyjadřuje kvalitu/hodnotu krajinného rázu, 

výsledkem jsou typy krajinného rázu

 objektivizace opírající se o identifikaci znaků a hodnot krajinného rázu daného 

vymezeného území, jež upřednostňují autoři pracující s individuálním členěním 

krajiny

 objektivizace formální formou opírající se o výčet přítomných obecně 

deklarovaných hodnot krajinného rázu



Rozhoduje

praxe



Převažující postup hodnocení 

krajinného rázu

 Architektonicko – biogeografický přístup 

opírající se o charakterovou a prostorovou diferenciaci území 

uplatňující se na celém území ČR, 

objektivizující hodnocení formou identifikace a klasifikace znaků 

a návrh jejich ochrany

 Dvě základní formy hodnocení krajinného rázu:

Preventivní – hodnocení zaměřené na vypracování koncepčního materiálu 

s cílem zajištění ochrany krajinného rázu, podklad

Případové – zaměřené na vyhodnocení vlivu záměru na krajinný ráz místa 

či oblasti ve smyslu zákona, expertíza



Obecně přijaté schéma u preventivní 

formy

I. Rozčlenění řešeného území na dílčí územní jednotky 
(krajinné celky a dílčí krajinné prostory);

II. Systematická charakteristika vymezených územních 
jednotek z hlediska přírodní, kulturní a historické 
charakteristiky, prostorových a funkčních vztahů v 
krajině, jež společně vytváří ráz krajiny;

III. Identifikace přítomných znaků různé povahy a jejich 
klasifikace z hlediska významu, projevu a cennosti

IV. Stanovení ochranných podmínek k zajištění ochrany 
identifikovaných pozitivních hodnot krajinného rázu.N
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Obecně přijaté schéma u postupu 

řešícím konkrétní případ

I. Vymezení dotčeného krajinného prostoru;

II. Identifikace pozitivních hodnot vytvářejících krajinný ráz 

vymezeného prostoru a jejich současné potlačení či 

jiné snížení;

III. Stanovení vlivu záměru na tyto hodnoty.





Prvky přírodní 

povahy

Prvky kulturní 

povahy

Prvky historické 

povahy
Identifikace 

krajinných 

elementů





Vydobytý respekt?

 Ochrana krajinného rázu si našla v ČR cestu především „zdola“

 Díky prakticky ustálené skupině odborníků z řad architektů a krajinářů

 byla založena teoretická báze, 

 navrženy postupy,

 vytvořen prostor pro setkávání a výměnu zkušeností

 zajištěna edukační činnost

 Díky orgánům státní správy 

 se podařilo prosazovat uplatňování institutu ochrany krajinného rázu v praxi

 Díky spolupráci ministerstev životního prostředí a pro místní rozvoj se podařilo 

 obhájit institut ochrany krajinného rázu

 implementovat ochranu krajinného rázu do územního plánování



Agentura ochrany přírody a krajiny ČR

Respektovaná instituce vnímaná z několika úhlů pohledu:

 Výkon státní správy CHKO, uplatňování institutu §12, ochrana krajinného rázu

 rozhoduje

 a vydává stanoviska na úseku ochrany přírody a krajiny

 Poradní a odborný orgán Krajina území ČR – metodické a odborné vedení

 Odborná úroveň, znalosti napříč spektrem odborností 

 Edukační a publikační podpora, publikační činnost

Lídr v problematice uplatňování institutu ochrany krajinného rázu

 Pořizuje preventivní formu hodnocení krajinného rázu pro území CHKO

 Zpracovává posudky vlivu záměru na krajinný ráz



Současnost

 Institut ochrany krajinného rázu je uplatňován v běžné správní praxi

 Stává se respektovanou problematikou

 Je součástí územního plánování

 Jenže stále chybí metodika, vyhláška, autorizace

 AOPK ČR z tohoto důvodu iniciovala v roce 2021 vytvoření nové 
sjednocující metodiky, jež by zohledňovala zkušenosti třicetileté praxe

 Vznikla pracovní skupina sestávající z

 uznávaných expertů na problematiku hodnocení ochrany krajinného rázu 

 a  odborníků z řad úřednické obce 



příklady



Charakteristika

Hodnoty

Návrh podmínek 

ochrany

Doporučení

Zásady

OCHRANA KRAJINNÉHO 

RÁZU KRAJE VYSOČINA

- identifikace hodnot 

- vymezení prostorů

- komplexní návrh ochrany

Využití

- správní praxe

- zásady územního rozvoje 

kraje

- Základní regulace v 

územním plánování



KRAJINNÝ RÁZ ORP TÁBOR

- vymezení prostorů

- jejich charakteristika

- podmínky pro zachování 

hodnot krajinného rázu

Využití

- správní praxe

- Územně analytický 

podklad

- regulace a limity v 

územním plánování



KRAJINNÝ RÁZ ORP TURNOV 

v rámci územní studie krajiny

- vymezení prostorů

- jejich charakteristika

- podmínky pro zachování 

hodnot krajinného rázu

- implementace krajinného 

rázu v koncepci 

uspořádání krajiny

Využití

- návrhy řešení

- ochrana v rámci 

územního plánování

Výkresy Data

Karty sídel

Krajinné okrsky

Rámcové podmínky

Rozbor

Návrh



UMÍSŤOVÁNÍ VÝŠKOVÝCH 

STAVEB V PARDUBICKÉM 

KRAJI

- charakteristika a 

zranitelnost

- hodnoty

- zásady a doporučení 

ochrany

Využití

- podklad pro výstavbu a 

územní plánování

- koncepční materiál



UPLATŇOVÁNÍ OCHRANY 

KRAJINNÉHO RÁZU V RÁMCI 

ÚP PASEKY V HODNOCENÍ 

SEA

Identifikace znaků a hodnot 

krajinného rázu

Vyhodnocení potenciálního vlivu navrhovaných funkčních 

ploch včetně kumulativního vlivu ve vztahu k ostatním plochám



UPLATŇOVÁNÍ OCHRANY 

KRAJINNÉHO RÁZU V RÁMCI 

ÚP MALETÍN -STANOVENÍ 

REGULACE FUNKČNÍCH 

PLOCH URČENÝCH PRO 

VÝSTAVBU VĚTRNÝCH 

ELEKTRÁREN

Hodnocení 

potenciálního vlivu

Stanovení podmínek 

ochrany a jejich 

uplatnění v ÚP



OCHRANA HODNOT 

KRAJINNÉHO RÁZU 

ÚZEMNÍHO PROSTORU 

DÁLNICE D3 V ORP TÁBOR

- hodnoty

- podmínky

Charakteristika

Hodnoty

Podmínky

zásady

a doporučení

Grafické podklady, 

plochy



KATEGORIZACE SÍDEL A 

HODNOCENÍ JEJICH 

KRAJINNÉHO RÁZU

- hodnoty

- segmentace

- limity pro územní 

plánování

- návrh ochrany

- návrh zlepšení stavu



Existuje skupina lidí, kteří se nechtějí s přítomností 
subjektivního prvku v hodnocení krajinného rázu smířit. 
Někteří z nich by nejraději celý tento institut ze zákona 
vypustili. Pod heslem co nelze hodnotit objektivně, nemá 
být zohledněno vůbec. Jiní se zase snaží transformovat 
celou problematiku pomocí rádoby objektivních 
kvazivzorců či multikriteriálních nesmyslů. Pitomost 
vyjádřená číslem je pro ně důvěryhodnější než subjektivní 
soud vyřčený uznávaným specialistou. A co některé 
kvantitativní charakteristiky, které jsou hodnoceny 
matematickými modely? Nevstupuje tu do hry příliš 
mnoho nejistých faktorů, než abychom se na ně mohli 
zcela spolehnout? Patrně nám nevadí, že podobná 
matematická vyjádření v sobě mohou nést i chyby v 
úrovni řádu. Jen když se postup tváří dostatečně 
sofistikovaně. 

Prof. Petr Sklenička, rektor České zemědělské university v Praze

„

„



Děkuji za pozornost

Roman Bukáček

Studio B&M

roman.bukacek@email.cz

studiobm@email.cz
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